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The  idea  that  strategic natural  resources –  especially oil – promote  international  conflicts  is 
largely perceived as conventional wisdom. Incidences of violence like the recent escalation of 
the Georgia–Russia  crisis or  Iraq’s  invasion of Kuwait  in 1990 underline  the notion  that oil‐
abundant countries are more prone  to engaging  in  interstate disputes.1  Indeed,  it  is hard  to 
imagine  the unremitting verbal power demonstrations of  leaders  such as Venezuela’s Hugo 
Chávez or Iran’s Mahmoud Ahmadinejad were it not for the oil‐richness of their countries. Not 
seldomly, these power demonstrations result in diplomatic tensions or militarized disputes. 










nues  can  be  used  to  build  up  a  large  military  apparatus  capable  of  intimidating  any 




Furthermore,  the  involvement  in  interstate  violence might  be promoted  by  a  series  of 
other  factors. Being dependent  on  oil  exports,  the  international  community may  be more 
likely  to  tolerate  the aggressive  foreign policy of  large oil exporters and be  less  inclined  to 
levy  sanctions or  to  intervene. Also, disputes over  the ownership of  specific  resources are 







































that  a  large  amount  of  public  property  (including  incomes  from  the  resource  sector),  in‐
creases the likelihood that a country will participate in MID. For one, high non‐tax revenues 
exempt governments  from  their accountability, enabling  them  to  implement and  carry out 
domestically unpopular foreign policies. Such revenues also provide governments with the 
means to co‐opt or repress potential opposition groups and movements that might form  in 











flict‐hosting  country  increases  the  remaining  conflict  parties’  aspirations  to  gain  territory, 
thereby contributing to the geographic spread of MID (ibid.: 515‐516).4 
The major contribution of these studies is to show that natural resources are relevant to 
the geographic spread of  international conflicts and,  from a dyadic perspective,  that petro‐
































peace”  argument, Mansfield  and  Snyder  (1995,  2002,  2002a)  find  that  the  risk  of MID  in‐
volvement  is also higher  if nations undergo  incomplete democratic  transitions.5 Regarding 




                                                 
5   Their main argument is that the absence of strong democratic institutions in transitional periods, e.g. a coun‐
try’s shift from autocracy to anocracy, undermines the accountability of political leaders in the eyes of the vot‐





According  to  the authors,  the  reluctance of  single‐party  regimes “to  initiate disputes and  the  reluctance of 
others  to  target  them,  in  comparison  to other authoritarian  regimes”  results  from  the  single‐party  regime’s 
(possible) larger winning coalitions (Peceny and Butler 2004: 566‐567). 
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The discussion of  the  literature reveals  that few studies assess  the  impact of natural re‐
sources  on  international  conflict. Also,  only  recently  have  researchers  begun  to  open  the 
black box of political regimes and study the impact of specific state characteristics at the mo‐


























lishing a  formal  legislature or allowing multiple political parties.  In many  cases,  resource‐










making process. They  feel  less  inclined  to monitor  their  incumbents and may have  less  in‐
formation  about  government  behavior. Accordingly,  the  state  may  feel  less  compelled  to 
meet  the population’s demands. The  consequences may be  the weakening of  state–society 
linkages (see Humphreys 2005). This  lack of state responsiveness may encourage a govern‐













forces.  Alleged  violations  by  guerrilla  movements  of  the  borders  between  Kenya  and 
Uganda, Togo and Ghana, Uganda and Sudan, and Zaire and Uganda, among many others, 









therefore  important  to note  that  this paper will not  specifically  test  each  of  the proposed 
causal mechanisms  in detail. Rather,  the principle aim of our  empirical analysis  is  to  find 
evidence for the oft‐claimed idea that oil enhances the potential for international conflict. 






or be  the  target of  interstate disputes, we chose a monadic‐level research design. That  is  to 
say, we expect domestic effects  (rather  than bilateral conditions)  to be among  the most  im‐
portant determinants  of  conflict participation.  It  seems plausible  to  assume  that domestic 
conditions associated with oil availability (e.g. military strength, the degree of political con‐
straints, weak  state–society  relationships,  internal  violence)  and  the  indulgence  of  an  oil‐
dependent international community – rather than the resource endowment of country‐pairs – 
are  especially  likely  to  explain  states’  involvement  in militarized disputes. Furthermore,  a 








regression  estimation.8 Our  dependent  variable  is  a  nation’s  participation  in  international 
military conflict (as an initiator or as a target). To measure military conflict, we use Correlates 
of  War  data  on  militarized  interstate  disputes  (Ghosn,  Palmer  and  Bremer  2004;  Jones, 







during  this  militarized  incidence.  In  contrast,  the  use  of  military  forces  during  the Alto 
Cenepa War between Ecuador and Peru over the Cordillera del Cóndor area in 1995 claimed 
over one hundred lives. 
To distinguish  between different  forms  of MID participation, we  coded  two  variables: 
The first (midinitiation) is coded as 1 if a nation initiated a militarized action and 0 otherwise. 
The second (midtarget) is coded as 1 whenever a state was the target of an interstate dispute 
in a given country‐year. As we expect natural  resources  to effect  the outbreak of minor as 



















Among  the  institutional variables, we measure a nation’s  level of democracy and com‐
petiveness  as well  as different  regime  characteristics. While  the  “democratic peace”  argu‐
ment is less conclusive on the monadic level, numerous dyadic studies suggest a robust sup‐














2002). As an alternative, we  include a variable measuring  the  total violence  impact of civil 
and  ethnic war,  e.g.  casualties,  refugees,  infrastructure  damages  and war‐related  diseases 
(violence) (Englehart 2009). 
To ensure the robustness of results and model fitness, we included a further set of com‐
mon  control  variables  in  addition  to  the  regime  variables  (e.g.  Boehmer  2008; McDonald 
2010; Souva and Prins 2006). The variable neighbors  takes  into account  the  total number of 
neighbors a country has by land or sea (Stinnett et al. 2002). Various studies suggest that an 
increase in the number of neighbors makes MID onsets more likely. Also positively related to 








on  the  United  Nation’s  International  Merchandise  Trade  Statistics  and  the  World  Bank’s 
World Development Indicators (tradeopenness). Finally, we  included a variable reflecting the 






for oil are positive and highly significant  throughout all models  (see Table 1). Expressed  in 
odds ratio, an increase of 1 million oil barrels per day makes conflict initiation 13–14% more 
likely (depending on the model specification). 
Rather surprisingly,  institutional or regime variables such as  the  level of democracy  (as 






While  total number of neighbors  (neighbors)  and  the  level of national material  capabilities 





that  total oil production  is positively associated with dispute  initiation  supports  the argu‐
ment that oil‐abundant countries have the military potential (e.g. by building up a large mili‐
tary apparatus)  to engage  in  interstate conflicts. Furthermore,  it may also be evidence  that 

































































peaceyears  ‐0.0991****  ‐0.0990****  ‐0.0978****  ‐0.0959****  ‐0.0890****  ‐0.0937****  ‐0.0952**** 
  (0.0131)  (0.0132)  (0.0133)  (0.0133)  (0.0121)  (0.0130)  (0.0130) 
neighborst‐1   0.0811****  0.0811****  0.0824****  0.0829****  0.0885****  0.0753****  0.0750**** 
  (0.0166)  (0.0167)  (0.0169)  (0.0171)  (0.0194)  (0.0169)  (0.0169) 
capabilitiest‐1  10.98***  11.12***  11.82***  12.90****  14.54****  11.73****  10.77*** 
  (3.553)  (3.512)  (3.599)  (3.670)  (3.876)  (3.328)  (3.338) 
tradeopennesst‐1  ‐0.727***  ‐0.721***  ‐0.679***  ‐0.637***  ‐0.626**  ‐0.594***  ‐0.643*** 
  (0.226)  (0.225)  (0.224)  (0.219)  (0.257)  (0.221)  (0.222) 
oilt‐1  0.127***  0.125***  0.120***  0.118***  0.0934**  0.134***  0.136*** 
  (0.0458)  (0.0452)  (0.0456)  (0.0455)  (0.0472)  (0.0444)  (0.0449) 
polity2t‐1  0.00266             
  (0.00732)             
democracyt‐1    0.0290           
   (0.113)           
parcompt‐1      ‐0.00800         
      (0.0357)         
compett‐1        ‐0.196       
        (0.133)       
militaryt‐1          0.494**     
          (0.200)     
incidencet‐1            0.472****   
            (0.127)   
maccetott‐1              0.0767*** 
              (0.0291) 
_cons  ‐1.396****  ‐1.409****  ‐1.414****  ‐1.426****  ‐1.487****  ‐1.550****  ‐1.472**** 
  (0.177)  (0.178)  (0.196)  (0.180)  (0.217)  (0.183)  (0.180) 
N  2938  2938  2883  2883  2258  2937  2929 




































































































peaceyears  ‐0.0898****  ‐0.0960****  ‐0.0977****  ‐0.0923****  ‐0.0997****  ‐0.102**** 
  (0.0121)  (0.0132)  (0.0132)  (0.0126)  (0.0139)  (0.0139) 
neighborst‐1   0.0980****  0.0835****  0.0838****  0.0818****  0.0665****  0.0667**** 
  (0.0194)  (0.0168)  (0.0168)  (0.0202)  (0.0175)  (0.0175) 
capabilitiest‐1  18.44****  17.25****  16.49****  18.32****  17.19****  16.40**** 
  (2.924)  (2.490)  (2.467)  (2.906)  (2.512)  (2.480) 
tradeopen‐
nesst‐1  ‐0.482**  ‐0.448**  ‐0.494**  ‐0.396  ‐0.314  ‐0.359* 
  (0.244)  (0.209)  (0.210)  (0.246)  (0.211)  (0.212) 
pc_oilt‐1  ‐0.202  ‐0.0572  ‐0.0730  0.567  0.891*  0.860 
  (0.303)  (0.217)  (0.221)  (0.574)  (0.539)  (0.542) 
militaryt‐1  0.513**      0.472**     
  (0.200)      (0.200)     
incidencet‐1    0.447****      0.436****   
    (0.127)      (0.128)   
maccetott‐1      0.0667**      0.0643** 
      (0.0294)      (0.0293) 
_cons  ‐1.584****  ‐1.623****  ‐1.546****  ‐1.474****  ‐1.526****  ‐1.447**** 
  (0.217)  (0.183)  (0.180)  (0.218)  (0.184)  (0.181) 
N  2258  2937  2929  2035  2635  2627 






















more  likely  (see Model  7 of Table  3). Nevertheless,  the  coefficient of  incidence of  intrastate 
armed conflicts does not reach statistical significance (see Model 6 of Table 3).  
Table 3:  Oil Production and MID Targets, 1960–2001 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
  mid_target  mid_target  mid_target  mid_target  mid_target  mid_target  mid_target 
peaceyears  ‐0.0728****  ‐0.0727****  ‐0.0750****  ‐0.0748****  ‐0.0687****  ‐0.0720****  ‐0.0723**** 
  (0.0111)  (0.0111)  (0.0113)  (0.0113)  (0.0103)  (0.0111)  (0.0111) 
neighborst‐1   0.0364**  0.0364**  0.0346**  0.0350**  0.0319  0.0339**  0.0327* 
  (0.0167)  (0.0168)  (0.0168)  (0.0167)  (0.0195)  (0.0170)  (0.0170) 
capabilitiest‐1  7.503**  7.643**  7.038**  6.428*  4.895  7.999**  7.394** 
  (3.532)  (3.516)  (3.525)  (3.535)  (4.031)  (3.528)  (3.523) 
tradeopennesst‐1  0.0706  0.0741  0.0402  0.0366  ‐0.141  0.113  0.103 
  (0.152)  (0.151)  (0.158)  (0.161)  (0.194)  (0.149)  (0.150) 
oilt‐1  ‐0.111*  ‐0.113*  ‐0.108*  ‐0.107*  ‐0.112*  ‐0.111*  ‐0.106* 
  (0.0637)  (0.0637)  (0.0638)  (0.0636)  (0.0653)  (0.0645)  (0.0641) 
polity2t‐1  0.00308             
  (0.00737)             
democracyt‐1    0.0311           
    (0.112)           
parcompt‐1      0.0367         
      (0.0357)         
compett‐1        0.240**       
        (0.121)       
militaryt‐1          ‐0.410     
          (0.283)     
incidencet‐1            0.232   
            (0.144)   
maccetott‐1              0.0542* 
              (0.0322) 
_cons  ‐1.686****  ‐1.698****  ‐1.748****  ‐1.708****  ‐1.406****  ‐1.737****  ‐1.714**** 
  (0.163)  (0.170)  (0.191)  (0.169)  (0.195)  (0.166)  (0.163) 
N  2938  2938  2883  2883  2258  2937  2929 
















Furthermore,  a  step‐by‐step  inclusion of  all  independent variables  in  the different models 















































































peaceyears  ‐0.0748****  ‐0.0719****  ‐0.0723****  ‐0.0711****  ‐0.0676****  ‐0.0682**** 
  (0.0114)  (0.0112)  (0.0112)  (0.0118)  (0.0116)  (0.0115) 
neighborst‐1   0.0309*  0.0288*  0.0272*  0.0246  0.0217  0.0197 
  (0.0162)  (0.0164)  (0.0165)  (0.0174)  (0.0177)  (0.0178) 
capabilitiest‐1  2.090  3.772*  3.391  2.474  4.225**  3.791* 
  (2.148)  (2.086)  (2.103)  (2.143)  (2.067)  (2.079) 
tradeopen‐
nesst‐1 
‐0.0491  0.0403  0.0355  ‐0.124  ‐0.0129  ‐0.0217 
  (0.175)  (0.160)  (0.160)  (0.203)  (0.180)  (0.180) 
pc_oilt‐1  0.465**  0.453**  0.454**  ‐0.0382  0.0470  0.0635 
  (0.209)  (0.208)  (0.208)  (0.643)  (0.620)  (0.617) 
compett‐1  0.278**      0.261**     
  (0.122)      (0.129)     
incidencet‐1    0.265*      0.307**   
    (0.144)      (0.146)   
maccetott‐1      0.0663**      0.0727** 
      (0.0317)      (0.0316) 
_cons  ‐1.690****  ‐1.716****  ‐1.696****  ‐1.643****  ‐1.696****  ‐1.667**** 
  (0.170)  (0.166)  (0.163)  (0.181)  (0.176)  (0.173) 
N  2883  2937  2929  2581  2635  2627 
pseudo R2  0.049  0.047  0.047  0.043  0.042  0.042 
Standard errors in parentheses p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001 
Source: Authorsʹ compilation 














legitimize and  to  face  less political veto points. Thus, we believe  that especially  the  former 
mechanisms related to absolute oil richness may be at work.  









from Quackenbush and Rudy  (2009: 268)  that  indicate  that “there  is  little,  if any, empirical 
support for the monadic democratic peace.” Moreover, it seems time to abandon the general 






frequently, provoking  international disputes. The  same, however, does not  apply  to  states 
with high per  capita oil  revenues.  It  seems  that petroleum  extraction  increases  the  risk of 
MID  initiation especially by enhancing countries’ military capabilities, taming the resource‐
dependent international community and giving rise to internal armed conflicts. Domestic po‐










providing  some  plausible  explanations  for  the  obtained  findings,  our  analysis  cannot  be 
viewed as a definitive test for specific causal channels. Thus, future research should concen‐
trate  on  the precise mechanisms  linking  resource‐rich  countries  to  interstate  conflicts.  For 




tigate  whether  natural  resources  promote  militarized  disputes  between  resource‐scarce 
states. According to many observers, Afghanistan’s abundance of lithium, for example, may 








scant  attention  and  deserves  further  exploration.  Moreover,  independent  of  the  level  of 
analysis,  it seems  time  to abandon  the rigid concentration on  the democracy–autocracy di‐

























Bussmann, Margit,  (2010), Foreign direct  investment and militarized  international disputes, 
Journal of Peace Research, 47, 2, 143‐153. 







































































Norris,  Pippa  (2009),  Democracy  Time‐Series  Dataset,  Release  3.0,  January  2009,  online: 
<http://www.pippanorris.com>. 
























































































































Variable  Observations  Minimum  Maximum  Mean 
Standard  
Deviation 
mid  6591  0  1  0.2846306  0.4512725 
mid_initiation  6507  0  1  0.168895  0.374688 
peaceyears (for mid)  6591  0  39  4.795175  6.568716 
peaceyears  
(for midinitiation) 
6507  0  42  8.021208  9.018469 
neighbors  6590  0  29  5.533687  3.241343 
capabilities   6590  0  0.22912  0.0065286  0.0210429 
tradeopenness  3708  0.0217931  9.526149  0.5290929  0.4883994 
oil   5237  ‐0.01655  10.0925  0.324711  1.117682 
pc_oil  5237  ‐0.0003791  4.923469  0.0447891  0.2702768 
polity2  5908  ‐10  +10  ‐0.3879485  7.522449 
democracy  5908  0  1  0.3473257  0.4761606 
parcomp  5705  0  5  2.595793  1.572126 
compet  5705  0  1  0.2035057  0.4026407 
military  4870  0  1  0.0638604  0.2445291 
incidence  6260  0  1  0.1615016  0.3680224 
violence  6402  0  11  0.6432365  1.626178 
Source: Author’s compilation. 
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